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Andreas von Prondczynsky
Rettende Verschulung oder hilflose Beliebigkeit?
Probleme eines Kerncurricuiums Erziehungswissenschaft
vor dem Hintergrund eines Vergleiches USA - Deutschland
1. Vorbemerkungen
Im hochschulpolitischen Reformdiskurs der letzten Jahre verbindet sich mit
dem Blick auf das US-amerikanische Hochschulsystem u.a. die Erwartung, an
ihm Vorbilder zur strukturellen und inhaltlichen Verbesserung von Lehre und
Forschung bundesrepublikanischer Universitäten ablesen zu können. Die Frage
liegt daher auf der Hand, ob es Konzepte oder sogar praktizierte Modelle an
amerikanischen Universitäten und Colleges gibt, die uns über die Strukturie¬
rung eines Kerncurricuiums Erziehungswissenschaft informieren können. In der
hier vorgelegten ersten Sichtung müssen allerdings zwei Begrenzungen des
komplexen und verzweigten Themas vorgenommen werden.
Es kann zum einen weder um Analyse und Vergleich der Universitätsland¬
schaften der USA und Deutschlands, noch um einen repräsentativen empirisch
angelegten Vergleich der jeweiligen Strukturzusammenhänge von Erziehungs¬
wissenschaft gehen. In beiden Hinsichten sind die Differenzen so groß, daß eine
komparative Perspektive auch nur in Teilbereichen sinnvoll wäre1. Ich werde
also nicht „vergleichen", sondern nur Umrisse von Systematisierungsansätzen
in den USA zu Rate ziehen.
Das Ergebnis wird sein, daß zum Kern erziehungswissenschaftlichen Wissens
in den USA Themenbereiche gerechnet werden, die auch uns nicht ganz fremd
sind. Das kann dann entweder bedeuten, daß wir von einem Kerncurriculum zu
viel erwarten, wenn uns dieser Befund nicht befriedigt. Oder es kann bedeuten,
daß wir zwar die Auswahl des Unabdingbaren mit weniger alteuropäischen
Skrupeln über die Geschlossenheit, die Einheit und das Ganze hinter uns brin¬
gen können, aber viel an der Art ändern müssen, wie wir das erziehungswissen¬
schaftliche Kernwissen vermitteln, und ob wir uns trauen, nicht nur in der Mitte
und am Ende, auch zu prüfen, ob gelernt worden ist.
Die zweite Einschränkung bezieht sich auf eine Konsequenz, die aus der er¬
sten folgt. Die Logik der Studienorganisation in den USA sieht eine durchgän¬
gige Unterscheidung zwischen undergraduate (z.B.Newell 1992) und graduate
studies vor. Diese finden wir bei uns so nicht. Die undergraduate studies kennen
1 Einblicke in das amerikanische Hochschulwesen bieten H. Artzfeld (1997), D. Deckart
(1997), D. Fallon (1997), K.G. Lewis (1997), M. Meissner/G. Bierwirth (1997). Kritisch: M.
B£rube7C. Nelson (1995), C. Adelman/T. R. Hummel (1989). Zum Vergleich der „Humboldt-
schen Universitätsidee" mit der modernen amerikanischen „research university" siehe C. Gel¬
ler? (1990) und ergänzend H. Rohrs (1995). Grundlegende. Parsons/G.M. Platt (1990).
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keine reinen erziehungswissenschaftlichen Studiengänge; Anteile davon gehen
im Komplex der cultural oder auch social studies auf. Am deutlichsten lassen sich
aber educational studies bzw. courses noch in den teacher training programs der
schools of education identifizieren2. Ich habe daher mein Augenmerk nicht auf
die weitaus heterogener angelegten Bereiche der social work und der adult
education (z.B. Duke 1987), sondern auf die Situation der education courses in
der Lehrerausbildung gelegt.
Die Unterscheidung zwischen undergraduate und graduate studies signali¬
siert in den USA eine deutliche Trennung zwischen eher praxisorientierten und
wissenschaftlichen Studiengängen (vgl. z.B. Pelczar 1982). Dies bietet dort die
Möglichkeit, leidenschaftsloser professions- oder forschungsorientierte Curri¬
cula zu diskutieren. Dies ist gewiß auch einer der Gründe, deretwegen in den
jüngsten Hochschulreformdebatten hierzulande gerne auf die USA verwiesen
wird, von denen wir lernen könnten, Studiengänge effektiver zu gestalten.
Im folgenden wird in drei Schritten vorgegangen. Zuerst beziehe ich mich
auf Daten einer empirischen Studie über die Gewichtung pädagogischer The¬
men in undergraduate educational courses (Borman 1990) (2). Dann werden
Programme dreier Organisationen - der State Licensing Commission (National
Board 1995), der American Association of Colleges for Teacher Education
(Reynolds 1989) und der Minnesota Vision for Teacher Education (Minnesota
Board 1986, 1992) - daraufhin geprüft, welche Conceptions of the Teaching
Knowledge Base sie präsentieren (3). Abschließend werden die Konsequenzen
angedeutet, die man ziehen müßte, um für das Studium der Erziehungswissen¬
schaft aus dem amerikanischen Beispiel lernen zu können (4).
2 Educational courses und ihre Themenbereiche
Die Autorin einer Studie über das Angebot von Kursen in foundations ofeduca¬
tion an 100 öffentlichen und privaten Universitäten und Colleges, die Lehrer¬
ausbildung in den USA anbieten (Borman 1990), unterstreicht die Bedeutung
dieser Kurse gerade vor dem Hintergrund der durch die sogenannten Holmes-
Group- (1986,1990) und Carnegie-Forum-Berichte (1986;hierzu kritisch Popke-
witz 1998,1997,1994; Labaree 1992; Goldberg 1987; Johnson 1987) seit Mitte
der achtziger Jahre entstandenen Situation in der US-amerikanischen Lehrer¬
ausbildung. Beide Berichte, die sich mit dem Standard der Lehrerausbildung
und der Effektivität der Lehrerarbeit beschäftigten und dabei Defizite der Pro¬
fessionalität festgestellt hatten, die sowohl mit der Heterogenität der Ausbil¬
dung wie mit der von Bundesstaat zu Bundesstaat sehr unterschiedlichen Rege¬
lung des Licensing von Lehrern zu tun hatten, haben Reformempfehlungen
ausgesprochen, die die Rolle der educational foundations für die Lehrerausbil¬
dung weitgehend ausklammern. In den Holmes-Group-Empfehlungen wird
zwar auf die Bedeutung wissenschaftlicher Untersuchungen des Unterrichts-
2 Freilich muß man auch hier mit ernüchternden Befunden rechnen. So etwa dem zum Theorie¬
wissen von „preservice teachers", daß „theory for teachers may be nothing more codified man
giving reasons to cases" (Kagan 1992, S. 163; kursiv i. O.).
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Undergraduate Foundations of Education Courses
Courses
Rank
Order
Number of
Courses Listed
Percentage
of Total
Philosophy of education 1 63 12.4
Multicultural education 1 63 12.4
History of American education 2 58 11.4
Issues and trends in education 3 47 9.25
Sociology of education 4 43 8.5
Foundations of education 5 36 7.5
School and society 6 32 6.3
Special topics, readings 7 18 3.5
Comparative education 8 16 3.1
Human relations and education 8 16 3.1
Urban education 9 15 3
School Organization, management 10 14 2.75
Curriculum theory 11 11 2.2
Sociology of sex roles/gender issues 12 10 2
Education in other countries 12 10 2
Economics/politics of education 13 8 1.6
School law 14 7 1.4
Humanistic psychology of education 15 5 1
School policy 15 5 1
Educational anthropology 15 5 1
Total courses 508
Courses listed two times or less: seminar in
environment; rellgion and education.
athletic education learning principles for school and
Note: Compiled from catalogs for 100 U.S.
in foundations of education.
public and private universities and Colleges offering courses
Entnommen:
Kathryn M. Borman: Foundations of Education in Teacher Education. In: Handbook of Research on
Teacher Education. A Project of the Association of Teacher Educators, hrsg. v. W. Robert Houston.
New York-London (MacmiUan Publishing Company) 1990, S. 393-402, hier: S. 397.
prozesses hingewiesen, während die Carnegie Task Force allein die Bedeutung
des praktischen Wissens als primäre inhaltliche Quelle für das Professionscurri-
culum unterstreicht. Beide Modelle unterstellen ein Bild vom angehenden Leh¬
rer als einem technischen Experten, dessen Wissensbasis nur auf das Klassen¬
zimmer ausgerichtet werden muß.
Als Gegengewicht zu dieser eindimensionalen Praxisausrichtung, die seit
Mitte der achtziger Jahre auch in der öffentlichen Diskussion breite Resonanz
findet, sollen die studies in educational foundations gestärkt werden. Einer Stu¬
die des Council of Learned Societies in Education (1986) zufolge wäre dabei
eine Kernstruktur unverzichtbar, nämlich jene, daß die studies in educational
foundations ihre Besonderheit und ihre grundlegenden Theorien aus einer Viel¬
zahl von akademischen Disziplinen, Verknüpfungen von Disziplinen und Feld-
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Studien zu konstruieren hätten. Die Liste beinhaltet folgende Disziplinen bzw.
Studienbereiche: „history, philosophy, sociology, anthropology, religion, political
science, economics,psychology, comparative and international education, educa¬
tional studies, and educational policy studies" (Council 1986, S. 3). Um es noch
einmal zu betonen: Diese Sammlung von Disziplinen und Wissensbereichen soll
die Grundlagen abgeben für die educational foundations studies. Eine inhaltli¬
che Verknüpfung oder eine curriculare Struktur werden vom Council nicht an¬
gegeben. Auch wird die Frage gar nicht aufgeworfen, worüber sich die Identität
dieser Studien als erziehungswissenschaftliche bilden soll.
Etwas präzisere Angaben, zumindest was die Empirie des Lehrangebots be¬
trifft, vermittelt das Schaubild 1 (Borman 1990, S. 397). Wenn man aus dem tat¬
sächlichen Angebot auf die Gebiete schließen würde, die in einem erziehungs¬
wissenschaftlichen Kerncurriculum repräsentiert sein müßten, dann stellt man
fest, daß über 60% aller Kurse aus den Bereichen philosophy of education, mul¬
ticultural education, History of American Education, Issues and trends in educa¬
tion, Sociology of education, foundations of education und school and society
rekrutiert werden. Eine feinere Ausdifferenzierung der einzelnen Bereiche bie¬
tet die Studie nicht. Philosophy of education, um nur diese herauszugreifen, ist
ein sehr weites Feld, sowohl thematisch wie methodisch, und muß daher auch
kerncurriculare Fragen vollkommen unbeantwortet lassen.
Genau an dieser Stelle werfen sich m. E. auch die Gretchenfragen eines Er¬
ziehungswissenschaftlichen Kerncurricuiums auf: Nach welchen Kriterien kann
entschieden werden, 1. ob zum Kerncurriculum nur Gegenstandsbereiche -
etwa sechs oder sieben der eben erwähnten - gehören sollen oder ob, 2., jeder
dieser Bereiche dann auch noch thematisch zu untergliedern wäre und ob dabei,
3., wissenschaftstheoretische und/oder schulen- bzw. ansatzorientierte Rele¬
vanzkriterien anzulegen sind. Kurzum: Wie präzise muß und wie offen darf ein
Kerncurriculum sein?
3. Standardisierungen erziehungswissenschaftlichen Wissens
Ich gehe so kurz wie möglich auf Strukturierungen von Wissensbereichen ein,
die in den USA von staatlichen bzw. universitären Institutionen zu dem Zwecke
erstellt worden sind, um die wissensbasierten Eingangsvoraussetzungen von in-
service Lehrern zu systematisieren.
Der Untersuchung des National Board for Professional Teaching Standards
(National Board 1995) entnehme ich eine Zusammenfassung von Anforderun¬
gen aus sechs Wissenskomplexen, die in 50 amerikanischen Bundesstaaten der
State Licensing zugrunde liegt.
Erster Bereich: Human Growth and Development. Hierzu zählen im einzel¬
nen: Educational psychology, Child development, Human growth and learning
und Learning differences.
Zweiter Bereich: Curriculum and methods. Hierzu zählen: Subject area curri¬
culum, Methods, materials, and techniques, Methods of teaching reading, Class¬
room management sowie Evaluation and guidance.
Dritter Bereich: Schools and Society. Hierzu zählen: School in relation to so¬
ciety, Human and intercultural relations und Organization and administration.
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Vierter Bereich: Foundations of Education. Hierzu zählen: Philosophy of
education, History of education und sociology and anthropology.
Fünfter Bereich: Subject matter coursework: Fachwissenschaft.
Sechster Bereich Distributional requirements: Humanities, arts, and sciences.
Die Wissensbereiche 1, 3 und 4 findet man, teilweise mit anderen Bezeich¬
nungen, auch in der Studie von Borman (1990)3. Sie scheinen, mit aller Vorsicht,
so etwas wie einen unverzichtbaren Bestand anzudeuten. Gleichwohl bleibt
auch diese Liste von Wissensfeldern auf einem mittleren Niveau der Präzision,
und hinter jedem Teilbereich der Wissensfelder verbirgt sich ein Kosmos der
Heterogenität. Die Frage deshalb auch hier: Wie detailliert muß ein Kerncurri¬
culum sein?
Als zweites Beispiel beziehe ich mich auf eine Liste von fünf Wissensberei¬
chen, die die American Association of Colleges for Teacher Education
(Reynolds 1989) als Basis für Lehrernovizen zusammengestellt hat.
Erster Bereich: Wissen über Lernende und Lernen: Wissen über das Lernsub¬
jekt, Wissen über Entwicklungsprozesse des Lernens und Wissen über Lerner
mit Lernschwierigkeiten.
Zweiter Bereich: Wissen über den Lehrplan und das Unterrichten
Dritter Bereich: Wissen über die sozialen Grundlagen der Erziehung: Social
and Political Contexts, The school district, Social Organization of classes and
schools, Principles of sociology and anthropology sowie Context, code, class¬
room and cultur. Der vierte und fünfte Bereich beziehen sich wiederum, wie
schon in der Liste des National Board, auf das fachwissenschaftliche Wissen und
die Liberal Arts.
Hier wird ganz offensichtlich, daß dieses Curriculum nicht von einer erzie¬
hungswissenschaftlichen, sondern von einer professionsbezogenen Wissensbasis
geprägt ist. Aus den educationalfoundations sind Philosophy of Education sowie
History of education ganz herausgefallen; als Restgrößen verbleiben nur noch
„Prinzipien" aus Soziologie und Anthropologie.
Als drittes Wissensfeldmodell greife ich die vom Minnesota Board ofEduca¬
tion erstellte Vision for Teacher Education mit dem zeitgeistigen Untertitel
Stronger Standards, New Partnerships aus den Jahren 1986 und 1992 heraus.
Erster Bereich: Human Growth and development: Individual development,
Relationship of learning to development und Individual leraning styles and
need.
Zweiter Bereich: Knowledge of Effective Teaching: Learning and pedagogy,
Curriculum and ressources, Knowledge about communication and language, Or¬
ganization and motivation, Social behavior and management sowie Evaluation
and assessment.
Dritter Bereich:Knowledge About People and Cultures: People and organiza¬
tions, Cultural diversity, Social complexity und Social, historical, linguistic, and
philosophical considerations.
Vierter Bereich: Professional Knowledge and Dispositions: Collegiality, Pro¬
fessional ethics und Responsibility to students. Der fünfte Bereich bezieht sich
auf die Fachwissenschaft, aber der sechste handelt dann nicht mehr von den
3 Auch die ältere Untersuchung von C. Lucas/I. Cockriel (1981) präsentiert diesen Befund.
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klassischen Liberal Arts bzw. Humanities, sondern beinhaltet Knowledge about
epistemology und Knowledge of scientific inquiry.
Diese Tableaus von Wissensbereichen4 heben sich in drei Hinsichten von¬
einander ab. Das erste Modell der State Licensing Requirements präsentiert
eine überwiegend traditionelle Auffassung pädagogischen und erziehungswis¬
senschaftlichen Wissens. Freilich läßt sich unter „History of education",
„School in relation to society" oder „Philosophy of education" sehr Verschie¬
denes subsumieren, d.h. die tatsächlichen Inhalte müssen durchaus nicht tradi¬
tional sein.
Das zweite Modell der American Association of Colleges for Teacher Educa¬
tion bleibt sehr eng an einem professionsspezifischen Muster pädagogischen
Wissens orientiert. Nur wenige Elemente sind hier vertreten, die man für ein
Erziehungswissenschaftliches Kerncurriculum, das über Lehrerorientierung
hinausweist, nutzen könnte.
Das dritte Modell des Minnesota Board ofEducation gehört einem moderni¬
stisch zu nennenden Typus zu. Es nimmt einerseits eine Reihe von Themen auf -
wie „cultural diversity", „social complexity" oder „social behavior manage¬
ment" -, die in den öffentlichen Diskussionen über Gesellschaft und Schule,
Bildung und Pädagogik jüngst Karriere gemacht haben, aber dabei bleibt höchst
ungewiß, welches spezifische Wissen mit ihnen verbunden werden kann.
4. Konsequenzen für ein Kerncurriculum Erziehungswissenschaft
Wenn man den Blick auf die USA richtet, um von dort Anregungen zur Gestal¬
tung eines erziehungswissenschaftlichen Kerncurricuiums zu bekommen, dann
macht man eine ernüchternde Erfahrung: Auf den Punkt gebracht, stößt man in
den einschlägigen Untersuchungen über die Bestandteile von educational stu¬
dies, die sich für ein erziehungswissenschaftliches Kerncurriculum anbieten, auf
eine Gruppe von fünf bis sieben Themenbereiche, die man je nach Zielperspek¬
tive - traditionell, professionell oder modernistisch - in verschiedenen Wissens¬
feldern wiederfinden kann. Schon dieses Ergebnis deutet an, daß sich auf der
Ebene allgemeiner erziehungswissenschaftlicher Wissensfelder, die wir auch aus
den Prüfungs- und Studienordnungen sowie den Lehrangeboten unserer Uni¬
versitäten (vgl. Hauenschild/Herrlitz/Kruse 1993) kennen, zwar ein Konsens
über Kernbestände leicht herstellen läßt. Doch der Allgemeinheitsgrad („Histo¬
ry of Education") bleibt so hoch, daß daraus die unterschiedlichsten (Kern-)
Curricula resultieren können. Auch die Erwartung, über eine Analyse der „pre-
service teacher education programs" näher an die erziehungswissenschaftlichen
Essentials heranzukommen, wird vermutlich durch das generelle Evaluations¬
kriterium, die Qualität eines „teacher education program" sei an der Zufrieden-
ln ihrer programmatischen Studie A License to Teach gelangen L. Darling-Hammond/A.E.
Wise/S. R Klein (1995, S. 35) im Blick auf diese Wissensbereiche und im Verweis auf ähnliche
Ergebnisse von L.S. Shulman (1987, S. 8) zu dem Urteil, „that a common core of teaching
knowledge exists that is widely recognized as important". Zur Fruchtbarkeit und Problematik
des Konzepts eines „pedagogical content knowledge" bei Shulman siehe R. Bromme (1995).
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heit von Abnehmern der Lehrernovizen zu messen (vgl. Galluzzo/Craig
1990), enttäuscht werden5.
Gleichwohl lassen sich vom traditionellen über das professionsorientierte bis
zum modernistischen Zuschnitt Tendenzen des Wandels in den Conceptions of
the Teaching Knowledge Base erkennen. Die für die Reflexionen über ein Kern¬
curriculum Erziehungswissenschaft entscheidende Verschiebung ist gewiß die,
daß es in den klassischen State Licensing Requirements, die seit Mitte der achtzi¬
ger Jahre einer massiven öffentlichen und disziplinaren Kritik ausgesetzt sind
und die man sich zu überwinden anschickt, noch einen deutlich identifizierbaren
Wissensbereich der Foundations of Education gibt („Philosophy of education",
History of education" sowie „sociology and anthropology"), der sich im profes-
sionsorientierten Curriculum auf funktionales schulpädagogisches Wissen ver¬
engt, um dann im modernistischen Konzept vollkommen zu verschwinden.
Insgesamt scheint es aber eher so, daß die Art und Weise des Studierens die
Differenz zwischen amerikanischem und deutschem Hochschulsystem ausma¬
chen (vgl. z.B. Huber 1996) und nicht vorrangig die Inhalte. Allerdings weiß man
aus einigen empirischen Studien, daß der Kurscharakter der undergraduate stu¬
dies sowohl eine schulähnliche Lernorganisation schafft wie auch über eine in¬
tensivere Nutzung von Lehrbüchern gesteuert wird, die Beliebigkeitseffekte
eher hemmt6. Die Frage nach einem Erziehungswissenschaftlichen Kerncurricu¬
lum wäre dann aber nicht nur als Frage nach bestimmten Inhalten zu stellen,
sondern verknüpfte sich auch mit Fragen nach der Lernorganisation, der Struk-
turierbarkeit erziehungswissenschaftlichen Grundwissens - wie würde man
etwa mit dem hochdifferenzierten Gebiet der Historischen Bildungsforschung
verfahren? - und der Überprüfung bzw. Evaluation des erworbenen Wissens.
Im Blick auf die Erziehungswissenschaften scheint demnach die Situation
der Vereinigten Staaten nur dann ein Lernbeispiel zu sein, wenn wir bereit wä¬
ren, unser Verständnis vom Studium der Erziehungswissenschaft inhaltlich und
organisatorisch entlang der Grenzlinie zwischen Professionalisierung und For¬
schungsorientierung im Sinne eines Stufenmodells umzubauen. Gegenwärtig
sehe ich in der Bundesrepublik keine starke Position innerhalb unserer Diszi¬
plin, die diesen Gedanken mit allen Konsequenzen aufgreift.
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